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ecuritatea la Marea Neagrd este de multi ani - in special din timpul mandatului
Basescu I - conceptul strategic central si miza definitorie a politicii externe
romanesti. ,,Succesul” Romaniei in plan extern a ajuns si aiba aproape un singur

criteriu de masura: ce se ,,obtine” pentru Marea Neagrd, de la NATO.

Rezultatele extrem de modeste de la Varsovia, cat si fiasco-ul ,,flotei NATO”
premergator summit-ului, nu sunt decat cele mai recente dovezi ca ,,securitatea la Marea
Neagra” este un concept care si-a atins (de mult) limitele. Nu mai poate functiona eficient ca
si »,principiu calduzitor” al politicii externe romanesti. A venit timpul pentru o reconsiderare
profunda a rolului pe care Romania isi propune si-1 joace pe plan regional, si in contextul
mai larg al NATO.

Concept strategic vs. necesitate militara

w»

Inainte de a explica de ce ,,securitatea la Marea Neagra” a devenit nefolositoare si
contraproductiva ca si element-cheie de politica externa, trebuie facuta o distinctie
importanta intre acest concept si necesitatea militara a securitdtii maritime pentru Romaénia.

Sunt doud lucruri separate.

Securitatea maritima este una din componentele apéririi nationale a tarii, aldturi de
securitatea aeriand §i apararea teritoriala. Romania are de aparat linii de comunicatie
maritima, infrastructura navala (civild si militard) in zona de coasta, precum si interese
economice (exploatdri energetice, pescuit comercial) in zona sa economica exclusiva. Acestea
sunt obiective militare permanente care trebuie asigurate in cadrul general al strategiei
nationale de aparare a térii — lucru valabil dintotdeauna, si inainte si dupa aderarea la NATO.
In acest sens, Romania nu are interese directe de aparare nationala dincolo de acest

perimetru.

Insid acest text este despre ,,securitatea Marii Negre” ca si ,,brand” al politicii externe
romanesti recente, care a incercat sd erijeze Romania intr-un avocat al securitatii intregii
regiuni, la nivelul NATO. Conceptul a fost intotdeauna difuz, fara tinte precise, si cu
inflexiuni predominant politice. Din nou, nu ar trebui confundat cu necesitatile strict

militare ale {arii.

Un concept util, pentru vremea lui

»Securitatea la Marea Neagra” a fost o inventie admirabild, bazatd pe o logica foarte utild
incepand de la mijlocul anilor 2000. Roménia abia intrase in NATO si UE si avea nevoie sa-si
croiascé o identitate distinctd din punct de vedere al securitétii, in aceste structuri. Avea

nevoie sa capteze si sd retina atentia si interesul noilor parteneri, sé le ofere motive strategice



pentru care acestia sd investeascd resurse in aceasta zona si in cooperarea cu Romania pe
diverse planuri, inclusiv militar si politic. Liderii Romaniei de atunci au perceput corect cd
tara, in sine, i in special in stadiul de dezvoltare extrem de inapoiat in care se gasea, nu avea

argumente puternice pentru a capta aceastd atentie si a cere aceste parteneriate intensificate.

Dar, impachetata in contextul mai larg al ,,zonei extinse a Marii Negre,” Roménia isi
putea asuma un rol cu un profil mult mai ridicat, de lider pe o chestiune ,,strategica.” Nu mai
era pur si simplu o tari siracd dintr-un unghi mort al geopoliticii euro-atlantice. Insi totul
depindea de impunerea acestui concept legat de Marea Neagra pe agenda strategicd a

partenerilor vestici.

Aici, Romania a avut noroc cu interesul crescut al Americii pentru statele din jurul Marii
Negre, evident in special in perioada din jurul ,,revolutiilor portocalii” din Georgia si Ucraina
din 2004. Rdmane in sarcina istoricilor de a determina cét din acest concept al ,,securitdtii la
Marea Neagra” s-a datorat initiativelor Roméniei, si cat a fost de fapt impins de Statele Unite

in contextul de la acea vreme.

In orice caz, aceasti politicd a deschis drumul spre parteneriatul cu America concretizat
in special in ,scutul” de la Deveselu - iar in general, in ceea ce am numit un ,,protectorat”
americande facto supra Romaniei. Acestea sunt realizari excelente, iar ideea ,,securitatii la
Marea Neagra” a fost vehiculul principal prin care politica externa a Romaniei a obfinut

aceste rezultate pozitive.

Dar contextul strategic si geopolitic — atét la nivel general european, cat si in regiune —
s-a schimbat marcant in ultimii ani. Este evident ca in aceste conditii §i strategia Romaniei —

veche de cel putin un deceniu - are nevoie de o re-evaluare.

Insi inainte de a oferi solutii, trebuie intelese datele problemei. Ceea ce urmeaza sunt o
serie de argumente pentru care ,,securitatea la Marea Neagra” e acum un concept depasit. Nu
este vorba aici de a critica, ci de a deschide o dezbatere pe marginea unui subiect care de

multe ori este privit ca un fel de ,,axioma.”

1. Nimdnui din Vest nu-i (mai) pasd serios de Marea Neagrd

Era revolutiilor portocalii si a interesului Vestic pentru arealul pontic a trecut. Pe vremea

aceea, Rusia abia se refacea (accelerat, ce-i drept) din ,,moartea clinica” economica prin care
trecuse la finalul anilor *90, iar forfele sale armate erau subiect de glume in tot Occidentul -
si pe buna dreptate. Marea reinarmare ($700 miliarde alocati initial pand in 2020) a inceput
abia dupa razboiul din Georgia din 2008, si tocmai din cauza carentelor socante ale armatei

ruse revelate de operatiunile din Caucaz.

De partea cealaltd, Uniunea Europeana si NATO erau in plin proces de expansiune (de
care a profitat si Roménia) i intrau in ,epoca de aur” a Tratatului de la Lisabona si a

concordiei si optimismului general legat de viitorul eurovisului. Euroscepticismul era doar
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un vag iritant, rezervat unor excentrici. Criza refugiatilor nu exista nici macar in imaginatie.
Terorismul islamic era o mare exceptie in Europa (Londra 2005 si Madrid 2004), si o
problema in special pentru statele cu un rol notabil in invadarea Irak-ul alaturi de americani
(UK si Spania). Chiar daca Al Qaeda continua sa prospere in indepartatul Orient Mijlociu,
capacitatea ei de a ataca in Vest fusese decimata de campania anti-terorista globala a Americii
(ca dovadd ci nu a mai reusit nimic comparabil, dupi 7/7). In plus, ISIS lipsea cu desdvarsire
din orice previziune, iar Primédvara Arabd incd nu se intamplase — vechii dictatori aveau

lucrurile sub control, cu bune si cu rele.

Peisajul pozitiv, aproape ,idilic” (in comparatie cu azi) din perioada nasterii ,,securitatii
Marii Negre” era completat de interesul inca ferm al Americii pentru aceasta zond. Erau
ultimii ani ai epocii Bush, cand Irak-ul era in sfarsit stabilizat, Pentagonul stétea pe cel mai
mare buget militar din istorie, China inca nu ,,erupsese” pe scend, iar trupele americane din

Europa erau inca la nivelul peste 80,000 de trupe.

In acest context relativ benign, pentru UE, NATO si SUA (separat) singurul spatiu de
»actiune,” unde mai era loc de initiative interesante, pozitive, raimasese Estul Europei, acele
state din “zona crepusculara” dintre NATO/UE si Federatia Rusd. Conceptul romanesc al

»securitatii Mdrii Negre” s-a potrivit ca o manusa acestei dinamici geopolitice.

Dar lucrurile s-au schimbat radical intre timp. Fiecare din elementele enumerate mai
sus s-au rotit la 180 de grade. UE e acum asaltata de eurosceptici, teroristi si refugiati. Rusia a
revenit militar si strategic, si practic a fortat NATO sa abandoneze orice notiune serioasa de

extindere spre Est.

America, in special, a suferit intre timp o criza economica cu impact major asupra
bugetului militar american, care era in crestere constanta i rapidd inca din 2002. Colapsul a
venit in 2013, cand Congresul a votat o reducere drastica ce a socat Pentagonul si a impus o
re-evaluare majord a prioritatilor strategice americane. Dar lucrurile deja se indreptau in acea

directie de cativa ani.

Legat de asta a fost, desigur, saltul fantastic, economic §i militar, al Chinei. In acest
context, prinsd intre presiuni bugetare acasa §i un pericol strategic major peste Pacific,
America a initiat ,,pivotul” spre Asia — ulterior redenumit ,,rebalansare.” O parte importanta
a resurselor ce au ,,pivotat” (chiar indirect, via SUA) spre extremul Orient au fost capacitati

militare americane din Europa - la pachet cu atentia si interesul strategic al Washingtonului.

E important aici sa distingem intre diferitele nuante. Pivotul American spre Asia nu
a insemnat o ,,abandonare” a Europei, dupd cum se poate vedea din pachetul de masuri luate
de SUA - atit bilateral, cat si via NATO - pentru reasigurarea militara a aliatilor din Est ca
raspuns la actiunile Rusiei din Ucraina. Dar, cu toate acestea, rebalansarea intereselor
strategice americane, la nivel global, este reald. Prioritatea este intarirea aliniamentului
NATO asa cum e el acum; s-a spus de mult ,,adio” ambitiilor pontice ,extinse” ale anilor

2000. Aceea era o agendd pozitiva, incluziva (vizind includerea eventuald a unor noi state



in NATO si expansiunea influentei americane in zona); acum agenda este negativa, centrata

pe excludere (limitarea expansiunii influentei rusesti).

Este asadar vorba de o schimbare majora, structurald si inevitabild in ,,greutatea” relativa
a zonei Marii Negre in calculul strategic al Vestului. ,Zona extinsd a Marii Negre” era
cindva viitorul imediatal UE sial NATO; astazi, aga ceva este in afara oricarei discutii
serioase, indiferent de ,,amabilititile” diplomatice si semantice presdrate prin comunicate de
presa si alte asemenea. Ceea ce raimane, desigur, este aspectul strict militar — asigurarea
apararii aliatilor din zond, Romania-Bulgaria-Turcia. Dar acesta e un cu totul alt nivel de

ambitie, intr-o cu totul alté logica strategica si politicd (mult mai restransa si concentrata).

In acest sens, discutiile pre-Varsovia din spatiul public romanesc au ridicat asteptirile
fata de performanta Roméniei la summit nedrept de sus. Ideea obtinerii unui ,,echilibru” -
chiar §i numai ca mesaj - intre nordul si sudul flancului estic a fost mereu bazata pe o
premisa falsd: aceea ci ,,dezechilibrul” pre- (si, acum, §i post-) summit era cumva expresia
unei ,neintelegeri” (din partea NATO) a situatiei si/sau expresia unor interese politice

conjuncturale ce ar fi putut fi contracarate de diplomatia roméaneasca.

Realitatea e mult mai simpld: zona Marii Negre nu mai e o prioritate strategica si nu mai
e un punctfocal de interes politic pentru nimeni (care conteazi). Are o anumita importanta,
dar cam atét din pacate. Asta limiteaza sever argumentele politice pe care Romania le poate
aduce la masa aliata pentru a solicita mai mult decatstrictul necesar pentru securitatea

maritimd in zona.

2. Conventia de la Montreux face din Marea Neagra un lac ruso-turc.

Nu intotdeauna se realizeaza efectul complet al Conventiei de la Montreux asupra situatiei
strategice din zona Marii Negre. La nivel NATO, este un cazunic ¢ teatru de operatiuni
(navale) in care accesul aliatilor ne-riverani este limitat prin tratat, permanent. Acesta nu e
doar un ,,detaliu,” ci un factor decisiv care practic exclude din start Marea Neagra de pe harta
de razboi a marinei americane sau britanice. Sigur, harta ,,de pace” permite mici incursiuni
demonstrative ale cite unei nave vestice in Marea Neagrd, pentru ridicarea moralului aliatilor
din zona. Dar limitarile legale inseamna ca orice nava trimisd acolo e mai mult sau mai putin
la mila sortii, intrucat nu poate fi sprijinitd direct de alte unitati asa cum prevede doctrina de
lupta a oricarei marine militare semnificative. Acesta e un handicap militar-strategic

insurmontabil, pentru Marea Neagra.

Realitatea e ca Pontul Euxin ramane ceea ce a fost intotdeauna: un lac ruso-turc. Iar
jocul strategic aferent este de asemenea in primul rand (de departe) intre Rusia si Turcia.
Fortele navale ucrainiene (ce a mai ramas din ele), romanesti si bulgaresti sunt niste pigmei

prin comparatie. Din pacate, acestea sunt datele concrete (si ne-alterabile) ale problemei.



Desigur, nu e nimic nou in asta. Conventia a fost respectata chiar si in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial (cand germanii si italienii au trebuit sa transfere forte navale in
Marea Neagra - submarine, vedete torpiloare - in parte pe uscat si in parte pe Dundre,
stramtorile turce ramanand inchise), si era desigur in vigoare si in anii 2000 cand a aparut
conceptul ,,securitafii la Marea Neagrd”. Iar acest fapt probeaza tocmai punctul de mai sus
- acela ci ,securitatea la Marea Neagra” a avut inifial succes (pentru politica externa a
Romaniei) ca §i cadru strategic datoritd faptului cé era atractiv pe linie de logicd politicd,

nu militard, pentru partenerii din Vest.

In conditiile actuale, cAnd acea logici politica a apus de mult, tot ce rimane ca punct
relevant legat de Marea Neagri este calculul militar - intre Moscova si Ankara. Iar acesta std,
evident, sub semnul relatiilor politice bilaterale intre cele doua tari. Restul sunt detalii, mai

mult sau mai putin importante.

3. Singura garantie reala impotriva dominatiei rusesti in Marea Neagra
este interesul propriu al Turciei

Afirmatia de mai sus este evident consecinta logica a ideii din sectiunea precedenta, dar
meritd subliniatd in mod special §i separat pentru cd e legata de o alta problemd fundamentala
a gandirii de politica externa romaneasca: locul secundar al Turciei in cultura strategicé

autohtonai.

Aceasta carenta e pe undeva de inteles. Romania si-a intors fata de la Turcia (cultural,
politic, strategic) incd de pe vremea lui Carol I, in favoarea Vestului - si apoi, prin forta
imprejurarilor, a Estului sovietic. Fapt e cd energiile, interesul si atentia Bucurestiului au avut
foarte putin de-a face in ultima sutéd de ani (si mai bine) cu Turcia, comparativ cu Vestul.
Tendinta s-a accentuat i mai mult dupa Revolutie, cAnd miza nationala a fost intrutotul
legata de intrarea in UE i NATO. Iar dupd aderare, noul concept al ,,securititii Marii Negre,”
intentionat de asemenea ca un ,,carlig” pentru Vest, a contribuit de asemenea, intr-un fel, la

»mascarea” realitatii militare de fundal (adica, importanta Turciei).

Desigur, ca si cu restul lucrurilor, aici nu e vorba de a picta un tablou in alb-negru si de a
sugera o absenta absoluta a Turciei de pe radarul politico-strategic bucurestean, ci de a scoate
in evidentd diferentele masive deaccent siinteres dintre Orientul turcesc si Occidentul

atlantic la nivelul politicii externe romanesti.

Acum poate a venit momentul pentru o re-evaluare si pe aceasta directie, iar povestea
recentd a ,flotei” NATO e un stimul excelent in acest sens. Roménia are acum - desi e poate
prea tarziu - sansa de a intelege ca daca vrea sa obtina rezultate notabile, concrete, in legatura
cu securitatea maritimd in Marea Neagrd, atunci are nevoie de o ,,strategie turca” serioasa si
consistentd. Adicd de un proiect de construire a unei relatii adanci si substantiale cu
Turcia (unadevirat ,parteneriat strategic”), ceea ce nu se poate face de pe azi pe maine. Cel

mai ingrijorator lucru revelat de episodul ,,flota NATO” a fost nu eroarea de calcul legata de



atitudinea Bulgariei, ci agteptarea ca Turcia ar putea fi inclusé in acest proiect aproape ,,din
oficiu” (tradand o neintelegere bizari a relatiei complexe a Ankarei in raport cu Rusia). In
realitate, colaborari de acest tip in contexte atat de sensibile — in cazul de fatd, relativ la Rusia -

necesita o relatie politico-militara evoluatd si pregatita din timp.

4. A schimba in mod notabil balanta de forte deja existentd in Marea
Neagra implica niste costuri materiale si de securitate cu mult peste
capacitatile si interesul Romaniei.

Aici ajungem la factorul central care guverneazi acum in mod concret mediul strategic al
Marii Negre: preluarea integrald a Crimeii de catre Rusia, si reinarmarea Flotei Ruse a Marii
Negre. Magnitudinea impactului strategic-militar al acestei duble evolutii asupra situatiei
militare din zona este colosala si de multe ori sub-apreciata in conversatiile care inca mai

includ sintagma ,,securitatea la Marea Neagra” de parca aceasta idee mai are vreo substanta in

noile conditii de insecuritate aproape totala.

Trebuie inteles ca, din 2014 incoace, trdim intr-o ,noud lume” cind vine vorba de
balanta de putere din Pontul Euxin. Ocupand Crimeea, Rusia a obtinut posibilitatea de a-si
re-dizloca toate tipurile de armament si echipament militar anti-naval la vreo 300km spre
vest, fix in punctul focal al teatrului operational - ceea ce a si facut. Nu degeaba peninsula era
cunoscuta inca din timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial drept ,,portavionul Crimeea”:
din aceasta pozitie pot fi lovite (in special de citre Fortele Aerospatiale rusesti) tinte de pe
aproape tot cuprinsul Marii, plus zone de litoral. E o diferenta uriasa fata de pozitia pre-2014
a Rusiei, cdnd tot acest arsenal putea fi dizlocat doar in coltul de nord-est al Marii Negre, pe
coasta de atunci a Federatiei (tratatul cu Ucraina legat de Sevastopol limita drastic

echipamentul rusesc ce era permis in Crimeea, la pachet cu flota).

Castigurile Rusiei in materie de raza de actiune si pozitionare logistica au fost bineinteles
dublate de investitiile considerabile in noi capabilitati militare destinate misiunilor de la
Marea Neagra. De la sisteme anti-navale de coastd Bastion, la sisteme anti-aeriene S-400,
rachete Iskander (care ori se afld acolo, ori urmeaza si fie dizlocate), diverse modele de
avioane de vindtoare si bombardament, §i pana la sisteme avansate de razboi electronic si,
bineinteles, noi unitati navale inclusiv noi submarine - armamentul existent acum in Crimeea
a inchis aproape total discutia asupra dominatiei strategice in Marea Neagra. ,Aproape
total” deoarece Turcia are in continuare o capabilitate puternica, dar a cérei eficacitate este

acum limitata operational de ,factorul Crimeea” la partea de sud si sud-vest a Marii.

Aceasta transformare fundamentala a coordonatelor militare in spatiul Marii Negre ar
trebui sa impuna o re-evaluare si din partea Roméniei a propriei sale abordari in zona. Cum
spunea marele economist J. M. Keynes, intrebat o data de ce si-a schimbat vederile pe un

subiect: ,,atunci cdnd datele problemei se schimba, imi schimb si eu parerea; dvs oare ce



faceti?!” Inainte de 2014, se putea inci imagina, cu o dozi de credibilitate, ci pozitia militara
a Rusiei in Marea Neagra ar fi putut fi la un moment dat contracaratd mai eficient

dacd Romania si alti aliati NATO ar fi facut un efort substantial in acest sens. O intarire
masiva a fortelor navale romane in conjunctie cu o ,flotd NATO” realista (adicd una cu
sustinere politicd aliatd de anvergurd), ar fi putut constitui in final o fortd notabila de
descurajare in raport cu Rusia in acest spatiu. Dar dezechilibrul urias de putere care a
intervenit intre timp inseamna cd orice initiativd serioasa de a ,,descuraja” militar Rusia in
Marea Neagra necesitd acum investitii enorme (in special la nivelul Romaniei) - pentru ca

distanta de recuperat e mult mai vasta decét inainte.

Natura combinatiei dintre noile pozitii geo-strategice obtinute de Rusia in Crimeea, si
noile tipuri de armament A2/AD plasat acolo (cu efecte operationale asimetrice), ofera Rusiei
un avantaj militar disproportionat de mare comparativ cu volumul efectiv de intariri aduse in
zond de catre Moscova (care oricum poate fi suplimentat masiv in caz de urgentd). Costurile
construirii unui ,deterrent” credibil, de citre Roménia sau in orice combinatie realista

cu Turcia si Bulgaria, au trecut dincolo de orizontul posibilului.

Asadar, este nevoie de o reflectie profundé asupra ecuatiei de baza ,,costuri vs. beneficii”
atunci cand se mai vorbeste de ,,securitatea la Marea Neagra” in sensul de ,,securitate
maritima.” Ce este foarte clar este ca Rusia isi mentine ceea ce se numeste “escalation
dominance” - adica are o capacitate si o vointa politica superioara aliatilor NATO (in orice
combinatie) de a raspunde unor noi dizlocari de forte aliate cu intariri corespunzatoare ale
propriei pozitii. Practic, orice mutare face NATO in Marea Neagra, rusii vor raspunde -
rezultatul fiind nu doar anularea mutarii initiale, ci escaladarea tensiunilor din zona si a
insecuritatii. Inainte de Crimeea, optiunile de raspuns ale Moscovei erau mult mai limitate,
atat operational cat si politic. Dar acum, poate si raspunda puternic si, in plus, nici nu mai are

mare lucru de pierdut din punct de vedere politic.

In aceste conditii, logica contracaririi Rusiei prin fort4, pe plan naval, este acum
incerta. Aceastd concluzie poate fi confundata usor cu un tip de ,defetism” care ar sugera ca,
intr-un fel, ,,partida” e pierduta si cd nici n-are rost sa mai ,incercam.” Dar asta ar fi o
interpretare gresita. Mesajul, aici, este pur si simplu ca parametrii jocului s-au schimbat
fundamental, ci acest lucru trebuie recunoscut onest la justa sa dimensiune, si ca acelasi
interes national romanesc (securitatea maritima in zona, si limitarea influentei rusesti)
necesitd acum o alta abordare si strategie - si inclusiv o deconectare de conceptul strategic

mai larg al politicii externe roménesti legat de ,,securitatea in zona extinsd a Marii Negre.”

Strategia este, la bazd, despre ce se poate obtine cu resursele existente, si prin ce metode.
A investi excesiv intr-un obiectiv nerealist este nu numai o strategie proast in sine, dar
inseamna §i un cost de oportunitate. lar Roménia nu-si mai permite sd tot rateze ocazii si

sd ramand blocata in concepte depasite — si in afard jocului.



5. Securitatea ,Madrii Negre” (in general) nu este de importanta critica
pentru securitatea nationald a Romdniei. Accentul corect ar trebui sa fie
pe securitatea zonei de litoral.

Cateodata este util sa interogam chiar si cele mai vechi dogme de securitate nationala si
axiomele necontestate, si sa aspiram la mai multa claritate in definitii - tocmai pentru ca de
obicei defectiunile i suprizele cele mai mari vin din cele mai neasteptate (si ,,sigure”) colfuri

are ,consensului general.”

Punctul de pornire in orice discutie pe acest subiect este faptul ca securitatea maritima -
traducerea militard aconceptului difuz de ,securitate la Marea Neagra” - este doaruna din cele
trei dimensiuni militare conventionale ale securitatii nationale a Romaniei, aldturi de apararea
spatiului aerian si cea a teritoriului. Roménia nu e nici o insula (ca Marea Britanie), nici o
»putere maritima” (ca Franta, Italia) cu deschidere larga la oceane si mari principale. “Centrul
de greutate” al Romaniei, ca si interesele ei strategice primordiale (vezi Moldova) este pe uscat,
nu in/la Marea Neagra, iar balanta celor trei componente ale Fortelor Armate Romane a
reflectat intotdeauna acest lucru — marina militara fiind mereu arma “junioara” pe langa fortele
terestre si cele aeriene. Asa cd, din start, ar trebui sd pastrim aceste diferente in vedere si si ne
asiguram ca efortul, strategia totald a Romaniei (in toate dimensiunile) este una
echilibrati, cu acoperire de 360 de grade - atat in privinta contracarérii amenintarilor, cét si
a exploatarii oportunitatilor. Supra-concentrarea pe Marea Neagra in detrimentul altor

dimensiuni, este discutabila chiar si la nivelul ,macro” al strategiei nationale.

» A

Desigur, trecind de ,,macro” inspre detalii, argumentul unanim acceptat pentru
aceasta supra-concentrare este cd Roménia se confrunti cu o amenintare clard in Marea
Neagrad din partea Rusiei. Cu alte cuvinte, Roménia are o vulnerabilitate speciala, directs, la
Marea Neagra — comparativ cu situatia de la granitele terestre de exemplu - si de aceea este just

si adecvat ca accentul strategic sa fie pus pe aceasta zona.

La prima vedere, argumentul e corect. Dar daca ne uitdm mai atent, realizdm cd operam
cu notiuni difuze, nedefinite. Ce inseamnd, mai exact, aceasta ,,amenintare” rusi, pe flancul
maritim al Roméniei? Pe scurt, inseamna lucruri diferite daca vorbim de o amenintare la
securitatea maritima pe timp de pace (si avem in prezent exemplul extrem al Marii Chinei de
Sud), sau daca vorbim de potentialul ofensiv rusesc in si dinspre Marea Neagra in caz de

razboi. Distinctia e legatd de caracteristicile speciale ale mediului operational maritim.

Pe timp de pace

Problema potentialdpe timp de pace ar putea fi interferente rusesti in perimetrul marin al
Romaniei - apele teritoriale plus zona economici exclusivd - de exemplu prin patrule

navale i aeriene agresive. Aceasta este o tacticd folosita intens din 2014 incoace de Rusia in



Marea Nordului si in Marea Baltica; si desigur, presa a raportat pe parcursul ultimului an si
mai bine incursiuni aeriene rusesti si in partea Romaniei de Mare Neagra. Scopul principal al
acestor actiuni rusesti, in toate aceste spatii maritime, este de a testa aparatul defensiv al
adversarilor NATO - in special capacitatile de detectie si timpii de reactie. Un scop aditional,
cu valoare psihologica, este de a intimida prin demonstratii de for{d militara. Nu existd o
miza teritoriald (adica, controlul vreunor insule precum in Marea Chinei de Sud). (Iar
potentiale litigii maritime rezultate din anexarea ilegala a Crimeii de catre Rusia, daca vor fi

ridicate, vor fi in primul rand o problema cu solutie politicé si/sau legala, nu militara.)

Aceste actiuni rusesti sunt in mod cert incomodante, destabilizante, citeodata ilegale
(prin incalcarea granitelor maritime) si de multe ori neprofesioniste (riscand accidente prin
nerespectarea procedurilor si regulilor internationale de navigatie). Dar nu sunt pand acum
dovezi clare de hirtuire sau alt tip de interferenta ale fortelor navale rusesti cu traficul
comercial, pescuitul maritim, exploatérile energetice sau alte activitati maritime civile - fie ca
vorbim de Romania sau de alti aliati NATO. In momentul in care asa ceva s-ar intAmpla, asta

ar insemna o escaladare majora catre o stare de razboi.

Pe mare nu e loc de ambiguitati sau de ,,rdzboi hibrid.” Actul de rizboi este foarte
clar: scufundari sau deturnéri/capturari de nave. Spre deosebire de uscat, apa nu poate fi
»ocupatd” de ,omuleti verzi” si nu se pot creea ,realitati pe teren” (in absenta ,,terenului”).
Din acest punct de vedere, ideea de ,,vulnerabilitate” intr-un mediu operational maritim are
cu totul alte coordonate militare, chiar dacé in discursul public e de multe ori evaluati
(incorect) in acelasi registru cu situatiile terestre pe model ,,Donbas” sau ,,Georgia 2008.”
(Lucrurile ar fi foarte diferite daca in Marea Neagra ar exista o situatie precum in Marea
Chinei de Sud, unde e vorba de dispute active in jurul suveranititii unor insule, si unde

partile implicate incearca si-si impund controlul militar asupra unor puncte fixe si a zonelor

economice exclusive aferente.)

Féra nici un dubiu, in conditii de pace, Roménia - ca orice tard — are nevoie de forte
navale capabile sd asigure o prezenta adecvata in spatiul sau maritim, aga cum are nevoie de o
aviatie militara capabild sa asigure politia spatiului aerian. Dar aceste forte existd, si nu e clar
in ce masura securitatea maritima actuald (pe timp de pace) a Romaniei e amenintata practic si

concret intr-atat incat sa devind puncul focal al calculelor de securitate nationala.

Pe timp de razboi

Substanta discutiei, desigur, este legata de implicatiile ideii de ,,securitate la Marea Neagra”
intr-un context de razboi real (suspendand pentru moment probabilitatea foarte mare ca
orice razboi NATO-Rusia sa escaladeze rapid intr-unul nuclear). Sensul principal al
eforturilor si strategiei Bucurestiului de a mari ,,securitatea Marii Negre” - cel mai recent,
prin propunerea ,,Flota NATO” - este, evident, acela de a mari capacitatea maritima

defensiva a Roméniei. Dar ceanume ar fi de apérat, §i cum?



Interesele ,,marine” ale Roméniei tin de asigurarea libertatii de navigatie (protectia
liniilor de comunicatie maritimad) si de asigurarea securitatii zonei economice exclusive care
revine Roméniei, impreuna cu activititile economice care se deruleazi acolo (in principal
exploatari energetice). Toate acestea sunt importante dar, din nou, trebuie inteles ca nu sunt
vitale pentru Romania: in caz de rdzboi NATO-Rusia, supravietuirea tarii (in caz cd nu e
atacatd nuclear in primele faze ale conflictului, agsa cum e foarte posibil, conform doctrinei
militare ruse in vigoare) nu depinde in mod absolut de mentinerea sau pierderea controlului

asupra portiunii noastre de mare.

Pe timp de razboi nu are rost sd discutim de vreo sansa realista de a contracara marina
rusd in larg. Dar nici nu ar fi nevoie, intrucat miza defensivd pentru Romania s-ar reduce la
protectia zonei de coasta (in special Constanta) si a traficului maritim costier (cat ar mai
ramane). Insi care ar fi scenariile concrete de lupti, dictate de obiectivele strategice
rusesti? Acest punct e important de clarificat pentru ca se leaga direct de logica ,,securitatii la

Marea Neagra” si ce ar implica ea.

Sunt doud scenarii principale, cu variatiunile de rigoare. Primul, si cel mai probabil, este
un atac imediat de la mare distanta (direct din Crimeea, cu rachete si aviatie) asupra
infrastructurii si fortelor militare navale romanesti, precum si asupra bazei de la
Kogalniceanu, ceea ce ar scoate Romania din calculul militar din Marea Neagrd de la inceput.
Acest tip de atac timpuriu a fost un imperativ operational logic si s-a produs concret si in al
Doilea Rizboi Mondial (cu raiduri navale in locul rachetelor); riméne valabil si acum, cu
diferenta ca puterea de foc si precizia atacului ar fi incomparabil mai devastatoare astazi
datoriti armamentelor moderne. In 1941 rusii atacau cu o mana de bombardiere de o
precizie rudimentara, iar navele grele de lupta trimise sa bombardeze Constanta erau erau

tinute la distanta (si chiar scufundate) de cAmpuri de mine si baterii de artilerie de coasta.

In al doilea scenariu, fantezist, la momentul declansarii razboiului Roménia ar dispune
de propria sa arhitectura de interdictie (baterii de rachete, aviatie si sistemele aferente) in
zona de coastd, ce i-ar permite si pareze intr-o buna masura atacul initial descris mai sus. In

acest context, Romania ar ramane in joc in spatiul pontic.

Presupunand - iarasi, in mod improbabil - ca razboiul NATO-Rusia nu s-ar incheia in
cateva zile, si ca nu ar exista atacuri nucleare asupra Romaniei, atunci ne-am afla intr-o
situatie ce in termeni operationali se numeste ,,rizboi de litoral” (,littoral warfare”). Practic,
acesta ar fi o repetare a situatiei operationale din Marea Neagra din cel de-al Doilea Razboi
Mondial - pe care am analizat-o pe larg aici - cu diferenta majora ca de data aceasta nu ar
exista o ofensiva terestra anti-ruseascd care sd ocupe bazele costiere ale flotei ruse (inclusiv
Sevastopol) si bazele aeriene asa cum a ficut Axa in 1941-1942. In mod concret, ,rizboiul de
litoral” pe care Romania l-ar avea de purtat se bazeaza, in forma defensiva, pe unitati navale
mici si rapide, pe cdimpuri de mine, suport aerian, si pe baterii de rachete amplasate pe coasta.

Teoretic, misiunea specifica ar fi de a preveni eventuale desanturi amfibii rusesti, sau taierea
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completd a liniilor de comunicatie maritima din zona coastei, dinspre Constanta spre

Bulgaria si Turcia.

Ideea principald

Este important sa ,,despachetam” in elemente concrete nofiunea generala de ,,securitate la
Marea Neagra.” Altfel, Romania e in situatia de a incerca sa realizeze ceea ce e ori irealizabil,
ori inutil, ori chiar contra-productiv - si este o risipire de efort si resurse care ar fi mai bine

utilizate in alta parte.

Mediul operational maritim are niste caracteristici speciale care de obicei sunt ignorate in
discursul public. Faptul ci ne invecindm cu Rusia pe mare nu implic3 nici acelasi nivel de
risc, i nici aceleasi tipuri de riscuri, cum ar fi cazul dacd ne-am invecina cu Rusia pe uscat
(ca balticii, Georgia sau Ucraina). De aceea acest argument nu a avut succes nici la Varsovia. In

mod cert existd unele riscuri, dar avem nevoie de mai multa exactitate caAnd vorbim de ele.

Ideea principali este simpla: cind vine vorba de apararea flancului maritim al Romaniei
in conditii de razboi, prioritatea militara este apararea in zona de coasta si
»razboiul de litoral.” Pentru asta este nevoie, prioritar, de capabilititi de interdictie
(A2/AD), aviatie si de unitati mici (vedete torpiloare, puitoare de mine etc), nu de mari
unitdti de suprafatd (distrugdtoare, fregate) sau de submarine. Acestea din urma ar fi
evident binevenite daca am putea avea ,,de toate,” dar trebuie sa fim realisti din punct de vedere
financiar. Vorbim de prioritéti, cind trebuie decis judicios ce anume face cel mai mult sens in

conditii de lupta, in fataacestui adversar inacest teatru de operatiuni.

In final, in conditiile militar-strategice post-Crimeea, conceptul general de ,,securitate la
Marea Neagra” este golit de sens. Interesul national romanesc este foarte real in Marea Neagrd,
dar si foarte limitat i specific: prioritatea este apararea zonei de litoral, in apropierea

coastelor.

A venit vremea sd revenim la realitate si sd re-echilibram strategia politico-militara a

Romaniei.

6. Situatia fortelor aeriene si terestre romdne este dezastruoasd, dar acestea
sunt baza apdrdrii in cele mai probabile scenarii de conflict (Moldova si/sau
Odesa). Marea Neagrd e o mare distragere de la subiectul principal.

Paradoxul central al politicii externe si de aparare romanesti este cé lasa descoperite exact
zonele vitale pentru interesul national al Romaniei, si pune accentul pe zona cea mai putin
importantd, comparativ vorbind (Marea Neagra). Desigur, existd artificiul retoric care

catalogheaza drept element de ,,securitate la Marea Neagra” inclusiv potentialul unei
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campanii militare spre Chisindu si Transnistria — dar asta este ridicol: problema ar fi terestra,
nu maritima. Discutiile despre securitatea nationala a tarii trebuie purtate in parametri mai

concreti si realisti.

Nu e nici un mister ca cel mai probabil scenariu de conflict care ar implica Roménia este
legat de Moldova, unde sunt o multime de feluri in care lucrurile pot si derapeze, necesitand
o interventie militara — unilateral romaneascd, sau NATO cu varf de lance romanesc. Separat
dar in acelasi registru existd scenariul (mai mult sau mai putin fantezist) unei miscari rusesti
catre Odesa, pentru a face legitura cu Transnistria. Toate astea ar putea intr-adevar incepe in
conditii de ,,rdzboi hibrid,” in afara unui conflict direct NATO-Rusia, si deci nivelul de

probabilitate este din start pe alt plan decét orice legat de agresiuni in spatiul maritim.

In aceste conditii, prioritatea absolutd pentru Romania este intarirea forfelor terestre,
aeriene, §i a apararii anti-aeriene (inclusiv anti-rachetd). Asta inseamna blindate, artilerie
reactivd moderna si precisa, C4ISR inclusiv drone, capabilititi serioase pentru razboi
electronic, elicoptere de atac, avioane multi-rol, baterii Patriot etc. Inseamni o necesitate
urgenta pentru un minim de doua brigazi complet echipate, mobile, gata de lupta si
interoperabile cu etalonul NATO (fortele americane si britanice). Nu mai vorbim de stocuri
majore de munitii si echipament de rezerva. Aceste lucruri sunt urgente avand in vedere

instabilitatea regionala.

Dar in loc de asta, vedem o supra-concentrare strategicd roméneasca pe ,Marea
Neagra,” flotd/flotila si alte asemenea, cu unul dintre mai costisitoare programe de achizitii
din anii recenti fiind avioane militare de transport. Desi importante, nu acestea sunt
prioritdtile urgente de aparare. Riscul major, chiar in cazul evitdrii unui conflict NATO-
Rusia, este cd soldatii romani vor intra in luptd neprotejati, fard sustinere adecvatd, cu
posibilitati limitate de sprijin din partea aliatilor, cu stocuri limitate de munitie, si foarte
probabil operand in conditii extreme de bruiaj electronic. Iar in cazul unui conflict NATO-
Rusia, nu intrebati. Dincolo de efectele asupra capacititii operationale concrete, aceasta stare
de fapt submineaza increderea potentialilor recruti ca se face totul pentru ca, in caz de razboi,
ei sa ajibd cea mai buna sansa posibila impotriva inamicului. (Protectia fortei si aspectele ce
tin de moralul trupei sunt, din pécate, insuficient discutate public - inclusiv pentru cd sunt

sensibile politic.)

Cu toate acestea, nu incape indoiald cd Romania ar trebui si concepd o strategie de
reconstituire a fortelor navale, pe termen lung. Tara aceasta poate fi un actor important la
Marea Neagra in viitor, daca ar fi in posesia unei flote credibile. Nu este cazul acum, pentru
ca Bucurestiul nu are luxul de a-si permite mai multe lucruri simultan; trebuie stabilite
prioritéti clare - §i este absolut clar ci prioritédtile militare ale Roméniei sunt intirirea

armatei terestre §i a fortelor aeriene.
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CONCLUZIE: Romdnia are nevoie de un concept strategic care sa fie
folositor atat siesi, cat si altora, in context aliat. ,Marea Neagra” eacum
doar un sindromdintr-o alta epocd.

De prea mult timp, strategia Romaniei este in deriva. O singura ,idee calduzitoare”

(»securitatea la Marea Neagra”) defineste fiecare puseu de politica externa, cel mai recent la
Varsovia. Se incearcd acelasi lucru de ani de zile, in mod repetat - ignorandu-se schimbarile
geo-strategice din regiune si la nivel global - dar se asteapta de fiecare datd un alt rezultat: o

»recunoastere” euro-atlantica majorda importantei Marii Negre, care tot nu vine.

Este nevoie de o re-evaluare profunda a fundamentelor strategice ale politicii externe
romanesti. Trebuie gasit un echilibru just intre cele trei dimensiuni ale apdrarii nationale
(aeriand, terestrd si maritima), si acest echilibru trebuie sa fie aliniat cuviziunea politicd pe
termen lung asupra pozitionarii strategice a tarii in raport cu aliatii si adversarii. Trebuie
operat cu realitati, cu evaludri de risc specifice, explicite — nu cu definitii largi si concepte

difuze. Si cel mai important, trebuie stabilitd o ierarhie de prioritati.

Romania are in mod cert nevoie de un concept strategic unificator, de o directie
principala care sd organizeze restul componentelor intr-o abordare coerenti, logica, si
eficientd. Pentru cel putin un deceniu, acest concept a fost securitatea ,la Marea Neagra,” sau
»in spatiul extins al Marii Negre.” Acesta a fost fundamentul celei mai mari realizéri a politicii

externe romanesti: parteneriatul strategic substantial (in plan militar) cu America.

Dar timpurile si raporturile de forte din zona s-au schimbat. Este nevoie de o

rebalansare a strategiei nationale a Romaniei, dinspre Marea Neagra spre interiorul estic al

continentului european. Asta implica doud lucruri. Primul este tranzitia citre o logica mai
limitata, strict defensivd, in Marea Neagri - §i o recunoastere franci a riscurilor de
escaladare a tensiunilor in acest spatiu. Solutia optima este concentrarea pe instalarea unei
arhitecturi A2/AD in Dobrogea, care ar fi un proiect cu multe alte deschideri politice si

militare la nivel NATO - spre deosebire de ,,flote NATO” si alte asemenea.

Al doilea lucru - si aici e punctul principal - tine de o tranzitie politica, in sensul

cupldrii strategice a Roméniei la ,grupul nordic” al flancului de est al NATO. Adevirata

poveste din jurul summit-ului de la Varsovia a fost confirmarea - aproape formalizarea -
existentei a doud grupdri (nord-sud) pe flancul estic: Marea Baltica vs Marea Neagra.
Bucurestiul a incercat sd argumenteze pentru un ,echilibru,” dar nu a reusit decat sa
demonstreze — confirmand ce am zis aici — ¢i Roménia e pur si simplu izolata gi separati
de restul flancului estic, tocmai pentru ca s-a autodefinit exclusiv in raport cu Marea
Neagri. Cand ,,Marea Neagrd” se prabuseste ca si reper si interes politico-strategic la nivel

NATO, cum s-a intamplat in special dupd 2014, Roménia o urmeaza.

Asadar, trebuie gandit nu in termeni de ,,echilibrare” (cu tenta competitionala in raport

cu ceilalti aliati), ci in termeni de ,,conectare” si ,,consolidare” politico-militara a flancului de
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est, care este absolut esentiala in raport cu provocarea ruseasci. Pentru a intra in clubul
format pe linia Baltica-Visegrad, Romania trebuie sa ,,puna ceva pe masd,” sa arate ca poate
contribui si ea la apdrarea restului flancului, dacd are pretentia ca altii sa vina in ajutor in
caz de criza in Moldova, de exemplu. Din nou, asta inseamna in mod absolut clar forte
aeriene si terestre — nu navale. Bucurestiul ar fi putut da un semnal puternic acum céiteva
luni prin anuntarea disponibilitdtii de a trimite un batalion romanesc in statele baltice,
cand in NATO erau ciutiri febrile pentru o tara care sa ofere acest al patrulea
contingent. Asa ceva ar fi fost in limita posibilitatilor Romaniei, bineinteles cu diverse tipuri
de sprijin logistic din partea altor aliafi care ar fi putut fi negociate cu succes. Dar cel mai

important ar fi fost semnalul politic si introducerea Romaniei in ,,jocul mare” din NATO.

Cum am spus in alta parte, Romaénia este in prezent intr-un ,,unghi mort” al geopoliticii
europene, izolata si cam fara prieteni in zona (cum a aratat episodul ,,flotei” NATO). Acesta
nu este doar un ,,detaliu interesant,” ci are consecinte strategice serioase.
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Miza reald pentru Romania este iegirea din acest unghi mort, si din fericire sunt
doud cdi. Prima este relatia cu Statele Unite (si Marea Britanie), relatie care are un potential
major si incd insuficient explorat. A doua este promovarea unei consolidiri a Europei de
Est intr-un ,,bloc” coerent, chiar dacid nu neaparat formal. Statele din aceasta zona
impartasesc o serie de interese comune, de la problema ruseasca pana la problema directiei
urmatoare a UE (care ar putea creea o Germanie mult prea puternica, un stat pan-european
federal, sau alte rezultate problematice de acest tip). Un lucru interesant, care meritd avut in
vedere, este ca Brexit s-ar putea sa ducd la o noua logica in politica externa britanica (si
americand) care s favorizeze consolidarea unui asemenea bloc. $i asta ar putea fi cea mai
buni sansa strategicd pentru Romania si tarile din aceasta zond - alternativa fiind
repetarea istoriei intelegerilor dintre Est §i Vest pe spezele noastre (comune, ale térilor din

Zona).

Dar Marea Neagra nu este fundamental relevantd pentru nimic din toate acestea, in sens

pozitiv. Spatiul Euxin riméne inevitabil de interes national pentru Romania, insa nu mai face
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sens ca cel mai inalt interes national si ca expresia euro-atlanticd a identitatii strategice

nationale roménesti.

Romania trebuie si-gi articuleze un nou rol in regiune, un rol de pivot strategic
pentru un viitor bloc Estic coerent. Ridicarea profilului militar roménesc, in acest context,
este o conditie sine qua non, dar din nou aici este vorba de prioritizarea fortelor aeriene si
terestre care pot fi relevante si pot creea o baza de dialog cu alti parteneri din NATO care

conteaza .

Romania are un potential important, si beneficiaza de pe urma unei protectii americane.
Ar avea multe lucruri importante de spus in Europa (dincolo de Marea Neagra), si isi poate
construi un profil puternic si un rol de lider in aceasta regiune - dar are nevoie de o evaluare
onesta a situatiei in care se gaseste, si de schimbari majore la nivelul strategiei nationale.
Pentru asta e nevoie de mai mult realism si de o disponibilitate de a spune lucrurilor pe nume

si de a testa idei noi. =
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